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ПРЕДПОСЫЛКИ ОРГАНИЗАЦИИ ГЕОПАРКОВ  
В РЕСПУБЛИКЕ КАРЕЛИЯ1

В статье рассматриваются основные подходы к исследованиям в области геопарков и объектов 
геологического наследия в России. Авторами отмечается междисциплинарный характер про-
блемы формирования и развития геопарков как туристских дестинаций. Исследование вопросов 
организации геопарков находится на стыке нескольких наук: геологии (геопарк рассматривает-
ся как совокупность природных объектов, сохранивших уникальное геологическое наследие реги-
она), рекреационной географии (геопарк понимается как один из видов туристских дестинаций, 
обладающих спецификой по рекреационному потенциалу и видам туризма, возможным для раз-
вития в рамках дестинации), и экономики туризма (геопарк трактуется как объект управле-
ния, требующий специфических методов организации рекреационной деятельности).
Геопарки как туристские дестинации активно развиваются в странах Европы и Азии. В других 
частях света они представлены слабо. В статье представлена классификация геологических 
памятников: стратиграфические, историко-геологические, палеонтологические, минералоги-
ческие, петрографические, вулканические, гидрогеологические, комплексные, горно-геологиче-
ские производства. Изучена многоуровневая система факторов, обуславливающих туристскую 
привлекательность природных объектов. Авторы системы выделяют пять факторов перво-
го уровня: сопутствующие достопримечательности, доступность, ресурсы, инфраструктура, 
местное сообщество. Факторы первого уровня конкретизируются в факторах следующих уров-
ней. Рассмотрена система критериев, обосновывающих возможность создания геопарков на 
какой-либо территории, к ним относятся уровень заинтересованности потенциальных тури-
стов, транспортная доступность, историко-культурная значимость территории. Предложен 
дополнительный критерий –  наличие на территории самостоятельной туристской дестина-
ции. Рассмотрены предпосылки организации геопарка «Гирвас» в Республике Карелия с учетом 
вышеперечисленных критериев.
Ключевые слова: геологический туризм, геопарк, туристская дестинация, геопарки Карелии, ту-
ризм в Карелии.

ТуризмкаксекторэкономикивРоссии
интенсивно развивается, увеличивается
объёмтуристскогоспроса,появляютсяно-
выевидытуризмаитуристскиедестинации
[5,6].Вместестем,геологическийтуризм,
являющийсясочетаниемприродногоина-
учно-познавательного, в Россиипрактиче-
ски отсутствует. Объекты геологического
наследиячащевсегонеимеютофициаль-
ногостатуса,необорудованыинфраструк-
турой, их посещение носит, как правило,

неорганизованныйхарактер.Вместестем,
на территорииРоссиирасположеноболь-
шое количество уникальных объектов
геологического наследия, отличающихся
разнообразнымстроением,составомиря-
дом других геологических характеристик,
представляющихзначительныйтуристский
интерес.Такимобразом,вРоссииимеется
значительный,нопрактическинеиспользу-
емыйпотенциалдляформированияираз-
вития геологических парков (геопарков).

1 Работа выполнена в рамках реализации комплекса мероприятий Программы стратегического развития 
ПетрГУ на 2012–16 гг.
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Факторы, определяющие туристскую
привлекательность геопарков, предло-
жены в статье В. Каркола, П. Йоханссон
иЙ.Сеуруярви[11].Вданнойработепред-
ложены критерии, обосновывающие воз-
можностьсозданиягеопарковнакакой-ли-
ботерритории.Такихкритериеввсеготри:
научно-популярный интерес, доступность
и мифологизированность. Критерии в ра-
боте представлены в обобщённом виде,
без конкретизациина отдельные параме-
тры,чтоможетбытьсвязаносневозмож-
ностьюихчёткойформализации.

Научно-популярный интерес подраз-
умевает ценность объекта геологического
наследия с научной точки зрения, пред-
ставляющую интерес как для учёных, так
и для людей, не имеющих специальных
знанийвобластигеологии.

Доступность трактуется авторами как
транспортная доступность, то есть отно-
сительнонебольшоерасстояниедоисточ-
ников формирования туристского потока,
возможностьвыбораразличныхвариантов
транспорта,наличиеавтомобильнойдоро-
гинепосредственнодогеопарка,сучётом
дополнительных характеристик: наличие
автомобильной парковки, оборудованных

пешеходных троп, возможности посеще-
ния геопарка людьми с ограниченными
возможностями и др. В настоящее время
растет поток самостоятельных автотури-
стов [3],которыеприусловияхтранспорт-
ной доступности геопарка могут также
статьегопосетителями.

Мифологизированность означает на-
личие историй – как реальных, так и вы-
мышленных, связанных с объектом гео-
логическогонаследияиудовлетворяющих
потребность туристовввосприятииновой
инеобычнойинформации.Приэтомисто-
рия,связаннаясобъектомтуристскогоин-
тереса,можетбытьвсегооднаибытьдо-
статочно краткой, нообязательнодолжна
бытьяркойивозбуждающейположитель-
ныеэмоции[1].

Понашемумнению,указанныеиссле-
дования упускают немаловажный фактор
туристскогопотенциалагеопарков,аимен-
но–включённостьгеопаркавсистемудо-
стопримечательностей определённой де-
стинацииитуристскуюпривлекательность
дестинации.Данныйфакторактуалендля
вновьсоздаваемыхгеопарков,ограничен-
но представленных в информационном
полеивсвязисэтимнеобладающихдоста-

Рис. 1 –  Система факторов туристской привлекательности природных объектов [10]
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В качестве ключевых в планируемом гео-
паркевыделяютсяследующиеприродные
объекты:

•Фрагмент вулканического центра, 
так называемый «Гирвасский палеовул-
кан» – хорошо сохранившийся фрагмент
вулканического центра раннего протеро-
зоя,которыйизвергалсяболее2млрдлет
назад(рис. 2а).Эруптивныйцентрбылвы-
явлен карельскими геологами А.П. Свето-
вымиА.И.Голубевым(1967)ирасположен
непосредственно у плотины Пальеозер-
скойГЭС,в100–150мотшоссейнойдоро-
ги. Палеовулкан является уникальным по
сохранности объектом природного и по-
знавательноготуризма.Регулярно,каждую
веснувовремяпаводкаоткрываетсяводо-
сливстанции,инанесколькоднейнадрев-
нихскалахбушуетводопад,послечегоони
остаютсячистымидоосени(рис. 2б).Скалы
не могут обрастать лишайниками, и вид-
ны все структурно-текстурные особенно-
сти строения вулканической постройки:
относительно однородные и массивные
лавовые покровы базальтового состава,
вулканические эруптивные брекчии, за-
полняющиесаможерловулкана,лавовые
языки, деформированные под своей тя-
жестью подушки, когда они внутри были
еще жидкие, проявления по трещинам
и зонам деятельности постмагматических
гидротермальных растворов, из которых
образовалисьминеральные агрегаты хло-
рита, турмалина, кварца, эпидота, талька,

кальцита, пирита, халькопирита и др. Это
одинизнаиболееуникальныхипрекрасно
сохраненныхдревнихвулкановЕвропы[8].

•Сухой каньон р. Суна,вкоторомпре-
красно сохранились вулканические и оса-
дочныеобразованияпалеопротерозоя.По
краю каньона проложена тропа, которая
позволяет познакомиться со строением
лавовыхпотоковна удаленииот вулкани-
ческогожерла (Гирвасского вулкана), уви-
детьменяющиесяусловияи типыформи-
рующихся осадочных пород в перерывах
междуэтапамивулканическойактивности.

•Койкарско-Святнаволокская интру-
зия палеопротерозоя.Классическийфраг-
менткрупногомагматическогопластового
тела, образующего залежь (силл), имеет
четкое дифференцированное строение
идоступнуюдлянаблюденияобластьбо-
гатойтитан-магнетитовойминерализации.

• Фрагмент «Койкарской структу-
ры»–небольшаяплощадь,накоторойсо-
хранилисьразрезыдревнейшего(3,0–2,94
млрдлет)океаническогокомплекса(фраг-
мент ранней океанической коры), пред-
ставленного уникальными архейскими
вулканическими породами – глубоковод-
нымилавамикоматиитоввпереслаивании
сосадочнымматериалом[7].

• Райгуба-Пялозеро. Уникальные вы-
ходыдревнихстроматолитов (проявления
раннейжизнинапланетевпериодоколо
2 млрд лет назад), представленные орга-
ногенно-осадочными постройками карбо-

Рис. 2 –  «Гирвасский палеовулкан»: а) фрагмент вулканического центра раннего протерозоя;  
б) он же во время водосброса на Пальеозерской ГЭС (Фото: www.ticrk.ru)
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натногосостава.Являютсяважнымисвиде-
тельствами древнейшей жизни на Земле
и объектами изучения палеонтологии до-
кембрия.

4. Включенность в дестинацию. Ре-
спублика Карелия является одной из пер-
спективных дестинаций для развития гео-
туризма. На сегодняшний день туристский
потокврегионоцениваетсянауровне2млн
чел. в год. Согласноданнымофициальной
статистики, доля организованных туристов
иэкскурсантовсоставляет28,4%(рис. 3)[9].

ВсвязисвключениемРеспубликиКа-
релиявФедеральнуюцелевуюпрограмму
«Развитиевнутреннегоивъездного туриз-
ма в Российской Федерации (2011–2018
годы)», особую актуальность приобрели
вопросы изучения природного и истори-
ко-культурного наследия региона в целях
создания новых опорных туристских объ-
ектовиразработкиуникальныхтуристских

маршрутов. Организация на территории
Карелиипредлагаемогогеопарка«Гирвас»
будет способствовать диверсификации ту-
ристского предложения, увеличению ту-
ристского потока и повышению качества
туристскихуслуг.

Такимобразом,вРеспубликеКарелия
сложилисьпредпосылкидляорганизации
рядакрупных геопарковвцеляхразвития
геологического,природного,культурно-по-
знавательного и научного туризма. К ним
относятся уровень заинтересованности
потенциальных туристов, транспортная
доступность, историко-культурная значи-
мость территории, а также наличие ту-
ристскойдестинации.Созданиегеопарков
в Республике Карелия будет способство-
ватьразвитиювнутреннегоивъездноготу-
ризмавРоссийскойФедерацииипозволит
повысить конкурентоспособность россий-
скойиндустриитуризма.

Список источников:
1. Афанасьев О.Е., Афанасьева А.В.Функциональноезначениеиместотуристскихлегендвфор-

мированиипривлекательныхсвойствдестинаций//ВестникАссоциацииВУЗовтуризмаисер-
виса.2015.Т.9.№ 1.С.52–60(DOI:10.12737/7943).

2. ГеологическиепамятникиприродыКарелии/Авт.-сост.:В.В.Макарихин,П.В.Медведев,Д.В.Ры-
чанчик.Науч.ред.В.В.Макарихин.Петрозаводск,КАРЕЛИЯ,2006.192с.

3. Ермаков А.С., Кохреидзе М.В., Черепанов Д.А.Мобильныедомадлясобытийноготуризма/
Всб.:Мат.конф.Ин-тафизич.культуры,спортаитуризмаПетрозаводскогогос.ун-та.Петроза-
водск,ПетрГУ,2015.С.389–396.

4. Карпунин А.М., Мамонов С.В., Мироненко О.А., Соколов А.Р. Геологическиепамятникипри-
родыРоссии:К300-летиюгорно-геологическойслужбыРоссии(1700–2000).СПб.,1998.200с.

5. Колесников Н.Г., Колесникова Н.В.Кластерныйподходкразвитиютуризмаврегионенапри-
мереРеспубликиКарелия/Всб.:Мат.конф.Ин-тафизич.культуры,спортаитуризмаПетроза-
водскогогос.ун-та.Петрозаводск:ПетрГУ,2015.С.426–430.

6. Колесникова Н.В., Шевченко В.И., Колесников Н.Г.Обиндикаторахдляинформационно-анали-
тическойсистемымониторингаэкономикитуризмаврегионе/Всб.:Научно-образовательная
информационнаясредаXXIв.:Мат.VIII Междунар.науч.-практич.конф.Петрозаводск:ПетрГУ,
2014.С.108–111.

Рис. 3 –  Динамика числа посетителей территории Республики Карелия, млн чел.



118

Светов Сергей Анатольевич, Колесников Николай Геннадьевич, Колесникова Наталья Владимировна

7. Светов С.А.Магматическиесистемызоныпереходаокеан-континентвархеевосточнойчасти
Фенноскандинавскогощита.Петрозаводск:КарНЦРАН,2005.230с.

8. Светов С.А., Голубев А.И., Степанова А.В., Куликов В.С.Палеопротерозойскиевулкано-плутони-
ческиекомплексыОнежскойструктуры/ПутеводительгеологическихэкскурсийXII Всероссий-
скогопетрографическогосовещания.Петрозаводск:КарНЦРАН,2015.С.28–54.

9. ТуризмвРеспубликеКарелия:Статистическийсборник.Петрозаводск:Карелиястат,2014.40с.
10. Deng J., King B., Bauer T.Evaluatingnaturalattractionsfortourism//AnnalsofTourismResearch.

2002.Vol.29.No.2.Pp.422–438.
11. Karkola V., Johansson P., Seurujärvi J.GoldenGeoparkofLapland–DefiningandEvaluatingTheGeological

Sites/EuropeanGeoparksConference.September3–6th.BookofAbstracts.Oulu,2015.P.27.

Sergey A. Svetova, Nikolai G. Kolesnikovb, Natalia V. Kolesnikovac

aInstituteofGeologyofKarelianResearchCentreofRussianAcademyofSciences
(Petrozavodsk,RepublicofKarelia,Russia);PhD(Dr.Sc.)inGeologyandMineralogy,Professor;
e-mail:ssvetov@krc.karelia.ru;
b–cPetrozavodskStateUniversity(Petrozavodsk,RepublicofKarelia,Russia);
bPhDinEconomy,AssociateProfessor;e-mail:nikolaikolesnikov@yandex.ru;
cSeniorResearcher;e-mail:natalia.v.kolesnikova@mail.ru

PRECONDITIONS FOR GEOPARKS ESTABLISHMENT  
IN THE REPUBLIC OF KARELIA

The article considers the main approaches to research in the field of geoparks and geological heritage sites in Russia. 
The authors emphasize the multidisciplinary nature of problems of geoparks formation and development as tourism 
destinations. Questions of geoparks formation are in the field of several sciences: geology (geopark is studied as com-
plex of natural objects preserved the unique geological heritage of the region), recreational geography (geopark is stud-
ied as one of the types of tourism destinations with specific recreational potential and opportunities for different types 
of tourism development within the destination) and tourism economics (geopark is studied as object of management, 
which requires specific methods of organization of recreational activities).
Geoparks as tourism destinations are rapidly developing in European and Asian countries. In other parts of the world 
geoparks are poorly represented. In the article the classification of geological monuments is presented: stratigraphic, his-
torical and geological, paleontological, mineralogical, petrographic, volcanic, hydrogeological, complex, mining and geo-
logical production. Multilevel system of factors causing tourist attraction of natural objects is studied. The authors identify 
five factors of first level: associated attractions, accessibility, resources, facilities, and local community. These factors are 
specified in the following levels. The system of criteria justifying possibility of geoparks establishing on any territory is 
studied. The criteria include interest level in the site, accessibility, stories, as well as the presence of a tourist destination. 
An additional criterion is proposed –  the presence of an independent tourist destination on the territory. The article consid-
ers preconditions of establishment of geopark «Girvas» in the Republic of Karelia taking into account the above criteria.
Keywords: geological tourism, geopark, tourist destination, geoparks of Karelia, tourism in Karelia.
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ТУРДАЙДЖЕСТ
TOURDIGEST

СОВЕЩАНИЕ О РАЗВИТИИ  
ВНУТРЕННЕГО ТУРИЗМА

В г. Сочи 5 января 2016 г. Председатель Правительства Российской Федерации
Д.А.Медведевпровелсовещаниеоразвитиивнутреннеготуризмавстране.Насовещании
былизаслушаныдокладыМинистракультурыВ.Р.Мединскогооситуациинавнутреннем
туристскомрынке,руководителяРостуризмаО.П.Сафоноваоразвитиитуристскойинфра-
структурыРоссии,министратранспортаМ.Ю.Соколоваотранспортнойдоступноституробъ-
ектов.Поитогампринятрядрешенийиданыпорученияотдельнымведомствам(резолюция
от5.01.2016 г.№ ДМ-П44–1пр),вчастности:

-завершитьинвентаризациюгосударственныхимуниципальныхсанаторно-курортных
учреждений;

- разработать проекты нормативных правовых актов, направленных на оказание под-
держкитуроператоров,обеспечивающихувеличениетурпотоканаприоритетныхтурмаршру-
тахпоРоссии,осуществляющихразработкуновыхмаршрутов,атакжеформирующихнатер-
риторииРоссийскойФедерациичартерныетуристскиеперевозкивпериод«низкогосезона»;

-разработатькомплексмер,направленныхнапродвижениероссийскоготуристского
продуктавроссийскихизарубежныхСМИ;

- ускорить работу по совершенствованию правового регулирования оказания гости-
ничных услуг в частипоэтапного введенияобязательнойклассификации гостиницииных
средствразмещенияипредоставленияправасобственникамжилыхпомещенийиспользо-
ватьквартирыподгостиницы;

- представить предложения о целесообразности установления нулевой процентной
ставкиналоганадобавленнуюстоимостьнавнутренниевоздушныеперевозки;

-представитьпредложенияпосубсидированиювнутреннихперевозокразличнымиви-
дамитранспортавцеляхповышениятранспортнойдоступноституристско-рекреационных
объектов;

- представить предложения по дополнительному финансированию субсидирования
перевозокпассажироввоздушнымтранспортом.

По материалам сайтов http://russiatourism.ru  
и http://government.ru (дата обращения: 10.02.2016)


